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1 Einfiihrung

Dem Ministére de 1’Economie des GroRherzogtums Luxemburg wird durch Art. 11 des im
August 2007 in Kraft getretenen Gesetzes uber die Organisation des Elektrizitatsmarktes die
Aufgabe (bertragen, alle zwei Jahre einen Bericht Uber die Sicherheit und Qualitat der
Elektrizitatsversorgung vorzulegen und an die EU-Kommission sowie an die nationale

Regulierungsbehorde weiterzuleiten.

Zur Erstellung dieses Berichts sind die Unternehmen des Elektrizitatssektors verpflichtet,
jegliche hierfur bendtigten Informationen und Dokumente bereitzustellen. Diese umfassende
Verpflichtung wird in Art. 11 Abs. 4 des Gesetzes zusatzlich dahingehend konkretisiert, dass
jeder Netzbetreiber im Laufe eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes einen 10-Jahres-
Plan Uber die Entwicklung seines Netzes vorlegen und anschlieRend alle 2 Jahre aktualisieren

Muss.

Daten- und Informationsiibermittlungen der luxemburgischen  Unternehmen des
Elektrizitatssektors in diesem Zusammenhang bilden die Grundlage des vorliegenden

Berichtes.

Die aktuellste Fassung des Berichts der Regulierungsbehdrde ILR nach Art. 54 Abs. 3 des
Elektrizitdtsmarktgesetzes wurde bei der Abfassung des vorliegenden Berichts beriicksichtigt.

2 Beurteilung der Bedeutung und des aktuellen Niveaus der

Sicherheit und Qualitat der Versorgung

Entsprechend den Vorgaben aus Art. 11 des Strommarktgesetzes ist Versorgungssicherheit
als umfassender Begriff zu verstehen, der die Gesamtsicht auf die Versorgung der Kunden
widerspiegelt. Versorgungssicherheit ist gegeben, wenn die Verbraucher unterbrechungsfrei
und nachhaltig, d. h. derzeit und zukinftig, entsprechend ihrer Zahlungsbereitschaft ihren

Bedarf an (elektrischer) Energie decken kdnnen.

Die Versorgungssicherheit umfasst damit alle Stufen der Wertschopfungskette, von der
Erzeugung (iber den Handel, die Ubertragung, den Vertrieb zur Verteilung elektrischer
Energie.

Fur die praktische Umsetzung ist aber eine Abgrenzung und Bertcksichtigung der

Uberschneidungen von Versorgungsqualitat und Versorgungssicherheit erforderlich.
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Eindeutig und ausschlielich der Versorgungsqualitdt zuzurechnen sind Fragen der
Zuverlassigkeit der einzelnen Anlagen und Betriebsmittel der Elektrizitatsversorgung, der
technisch-physikalischen Produktqualitat sowie der kundenorientierten

Dienstleistungsqualitét.

Eine grundsatzliche Uberschneidung zwischen Versorgungsqualitat und
Versorgungssicherheit stellt die unter dem Begriff Zuverlassigkeit zusammengefasste
Storungs- und Unterbrechungsfreiheit der Versorgung dar, da hier direkt die Bedarfsdeckung

der Kunden betroffen ist.

Vor dem Hintergrund der parallelen Berichtspflichten der Regulierungsbehérde zu Fragen der
Versorgungszuverlassigkeit sowie der technischen und kommerziellen Qualitat der
Versorgung konnen die unvermeidlich auftretenden kurzfristigen und regional begrenzten
Versorgungsunterbrechungen im vorliegenden Bericht zur Versorgungssicherheit auler Acht

gelassen werden.

Ggf. zu bericksichtigen wéren aus nationaler Perspektive relevante, lang anhaltende
Versorgungsunterbrechungen mit einer hohen Anzahl betroffener Kunden. Derartige
Versorgungsunterbrechungen sind jedoch im Berichtszeitraum seit Inkrafttreten des

Elektrizitdtsmarktgesetzes nicht aufgetreten.

2.1  Aktuelle Versorgungssituation auf der Erzeugungs- und Lastseite

und Entwicklung bis 2029

2.1.1 Bewertung auf Basis des ENTSO-E System Outlook & Adequacy Forecast

In der Vergangenheit wurde bei der Bewertung der Versorgungssituation auf der
Erzeugungsseite Ublicherweise die Leistungsbilanz der Elektrizitatsversorgung eines Landes
untersucht (engl. ,,generation adequacy*“ als Bestandteil der ,system adequacy®).
Versorgungssicherheit auf der Erzeugungsseite ist dabei dann gewadhrleistet, wenn das
Erzeugungssystem eines Landes zum Zeitpunkt der Spitzenlast unter Beriicksichtigung
vorzuhaltender Reserven und Nichtverfiigbarkeiten in der Lage ist, die Landeslast zu decken
(ausgeglichene oder positive Leistungsbilanz). Es gibt jedoch wesentliche Kritikpunkte an

diesem Ansatz:
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e So kann auch im Fall einer unausgeglichenen Leistungsbilanz Versorgungssicherheit auf
der Erzeugungsseite gegeben sein, wenn das Leistungsbilanzdefizit durch entsprechende
Uberschiisse in den Leistungsbilanzen verbundener Systeme ausgeglichen werden kann
und ausreichende Netzkapazitaten fir den zum Bilanzausgleich notwendigen
Energietransport bereitstehen. Gerade die Berlicksichtigung von eventuell beschrankend
wirkenden Netzkapazitaten ist mit dem Ansatz der Leistungsbilanzen jedoch nicht

maoglich.

e Dartiber hinaus ist die Fokussierung auf eine einzelne Spitzenlaststunde in der
Vergangenheit fur Systeme mit unelastischer Nachfrage und einer Lastdeckung
groRtenteils aus konventionellen Kraftwerken akzeptabel gewesen. Der Trend der
Elektrizitatsversorgungssysteme hin zu hohen installierten Leistungen erneuerbarer
Energietrager mit nur stochastisch verfligbarer Einspeisung und zu einer deutlich
aktiveren und preiselastischeren Nachfrage erfordert jedoch neue Methoden, die eine
Nachbildung der Versorgungssicherheitsbeitrdge dieser Flexibilitdtsoptionen und eine

Betrachtung nicht nur einzelner Zeitpunkte erlauben.

Vor diesem Hintergrund erarbeiten u. a. die Ubertragungsnetzbetreiber der Region Zentral-
Westeuropa (Deutschland, Frankreich, Benelux unter Einbezug Osterreichs und der Schweiz)
im Rahmen der Zusammenarbeit im sogenannten Pentalateralen Forum derzeit VVorschlége fur
eine verbesserte Methodik zum Monitoring und der vorausschauenden Bewertung von
Versorgungssicherheit. Gleichzeitig fihrt ENTSO-E, das Netzwerk der europdischen
Stromubertragungsnetzbetreiber, eine Konsultation zu dieser Thematik durch. Auch wenn
aktuell noch keine belastbaren quantitativen Ergebnisse dieser Uberlegungen vorliegen, ist
dennoch zu erhoffen, dass in Kirze deutlich verbesserte Erkenntnisse zum Stand der
Versorgungssicherheit gerade in den eng gekoppelten Elektrizitdtsversorgungssystemen

Zentral-Westeuropas vorliegen.

Bis dahin bilden die bisherigen Leistungsbilanzen trotz oben geschilderter Schwachpunkte
zumindest eine wichtige Bewertungsgrundlage. Die ENTSO-E analysiert diese jéhrlich
basierend auf Angaben der Mitgliedsunternehmen und hat im Jahr 2010 erstmals nach
Aufnahme der operativen Tatigkeit eine ,,System Adequacy Forecast” veroffentlicht. Dieser
Bericht wurde durch den ,,Scenario Outlook and Adequacy Forecast™ abgel6st, der im Juni
2014 durch den SO&AF 2014 aktualisiert wurde, und dessen Ergebnisse die Basis fur
nachfolgende Betrachtungen sind [1].
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Im ENTSO-E-Bericht wird auch die exakte VVorgehensweise bei der Leistungsbilanzanalyse
beschrieben. Als zentrales Bewertungskriterium wird der Vergleich der verfligbaren, aber
nicht eingesetzten Kapazitat (,,Remaining Capacity (RC)“) zu einem Referenzzeitpunkt mit
der sogenannten ,,Adequacy Reference Margin (ARM)*“ angewandt. Versorgungssicherheit
auf der Erzeugungsseite erfordert einen die ARM (bersteigenden RC-Wert. Im Falle einer zur
Lastdeckung nicht sicher ausreichenden Erzeugungskapazitat wird dartiber hinaus analysiert,
ob die Netzsituation die Versorgungssicherheit moglicherweise sichernde Elektrizitatsimporte

zulasst.

In dem SO&AF-Bericht werden folgende unterschiedliche Last- und Kraftwerkparkszenarien

untersucht:

e Das Szenario EU2020 berucksichtigt dabei die Last- und
Kraftwerksparkentwicklungen bei gleichzeitiger Umsetzung der 20-20-20-Ziele der
EU.

e Das Szenario B basiert auf aktuellen, optimistischen Annahmen von den jeweiligen
Ubertragungsnetzbetreibern.  Hierzu  haben  die  Ubertragungsnetzbetreiber

entsprechende Daten zu Beginn des Jahres an ENTSO-E bermittelt.

e Das Szenario A leitet sich aus dem Szenario B ab, betrachtet dabei aber nur die
Kraftwerkskapazitaten, die als sicher unterstellt werden kdénnen. Zusatzlich wird von
einem hoheren Anstieg der Spitzenlast ausgegangen. Dieses Szenario stellt somit das

konservativste und aus Sicht der Versorgungssicherheit kritischste Szenario dar.

Bei der Bewertung der Ergebnisse fur Luxemburg sind die Spezifika des luxemburgischen
Erzeugungssystems zu beachten. Dieses System besteht im Wesentlichen aus zwei grof3en

Kraftwerken,

e dem Pumpspeicherwerk Vianden mit 10 Maschinensétzen und einer Gesamtleistung von
derzeit 1.100 MW (die Inbetriebnahme der Maschine 11 mit einer zusétzlichen Leistung
von 200MW ist fur 2014 geplant) und

e dem GuD-Kraftwerk Twinerg mit einer Leistung von knapp 400 MW.

Als Besonderheit ist zu bertcksichtigen, dass beide Kraftwerke nicht direkt an das

luxemburgische Ubertragungsnetz von Creos angeschlossen sind:
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Das Pumpspeicherwerk Vianden ist Giber eine Direktleitung an die Schaltanlage Bauler der
Amprion GmbH in Deutschland angeschlossen. VVon Bauler aus besteht jedoch eine

direkte Verbindung nach Luxemburg.

Das Kraftwerk Twinerg speist seine Leistung ublicherweise Uber das Industrienetz der
Sotel ins belgische Ubertragungsnetz (Station Aubange) ein, das im Normalbetrieb nicht
direkt mit dem Ubertragungsnetz von Creos verbunden ist, ggf. aber mit diesem uber das
Sotel-Netz gekoppelt werden kann und zukinftig (nach Abschluss entsprechender
AusbaumalRnahmen) direkt mit dem Netz von Creos gekoppelt werden soll. Zu
berticksichtigen ist, dass der Betreiber der Anlage Twinerg erwégt, den kommerziellen
Betrieb Ende 2015 einzustellen. Aktuell ist unklar, ob die Anlage zu diesem Zeitpunkt
weiterbetrieben, in die Kaltreserve tUberflhrt oder als Reservekraftwerk fur das belgische
Stromversorgungssystem auf Anforderung des belgischen Ubertragungsnetzbetreibers

Elia in Betriebsbereitschaft gehalten wird.

In allen Szenarien des SO&AF geht ENTSO-E von &hnlichen Entwicklungen fiir den

luxemburgischen Erzeugungspark aus’:

Ausbau des Pumpspeicherwerkes Vianden auf eine Gesamtleistung von 1.300 MW,

Ausbau von Fotovoltaikanlagen auf eine installierte Gesamtleistung von 110 MW bis
2020,

Ausbau von Windkraftanlagen auf eine installierte Gesamtleistung zwischen 90 und
130 MW bis 2020,

Ausbau von Biomasseanlagen auf eine installierte Gesamtleistung zwischen 20 und
60 MW.

Fir die Versorgungssicherheit relevant ist mitunter nicht die Hohe der installierten Leistung

der Anlagen, sondern die zum Zeitpunkt der Spitzenlast sicher zur Verfligung stehende

Einspeisung, insbesondere bei dargebotsabhéngigen Energietrdgern. Somit geht ENTSO-E

1

Durch die Ausgestaltung der nationalen Forderpolitiken bis 2020 kann es zu Abweichungen in bestimmten

Technologiesegmenten kommen.
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beispielsweise davon aus, dass zum Zeitpunkt der luxemburgischen Spitzenlast (Wintertag;
19:00 Uhr) eine Einspeisung der PV-Anlagen nicht vorhanden ist.

Bzgl. der Entwicklung der Last wird im ENTSO-E-Report sowohl eine Lastreduktion in Héhe
von etwa 9 % (EU20 Szenario), als auch ein deutlicher Lastanstieg von etwa 22 % (Sz. B)
untersucht. Zusétzlich geht ENTSO-E davon aus, dass in allen Szenarien das GuD-Kraftwerk
Twinerg am Netz verbleibt.

Im Rahmen der Datenerhebung fiir diesen Bericht haben der Ubertragungsnetzbetreiber Creos
und der Industrienetzbetreiber Sotel die in Bild 2.1 dargestellten Angaben zur erwarteten

Lastentwicklung in Luxemburg gemacht.
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Bild 2.1:  Netzlast in Luxemburg 2013 und Prognose der Entwicklung bis 2029

Die Prognosen gehen von einer relativ kontinuierlichen Laststeigerung zwischen den Jahren
2015 bis 2019 von etwas Uber einem Prozentpunkt pro Jahr aus. Die von Sotel angegebene
Netzlast bleibt dabei Uber den gesamten Zeitraum konstant, wahrend die Netzlast im
Netzgebiet von Creos im Durchschnitt bis 2019 um 1,2 % steigt. Insgesamt liegen die
erwarteten Lastentwicklungen somit unter den von ENTSO-E zugrunde gelegten Prognosen.

Im Vergleich von verfugbarer Erzeugungskapazitat und erwarteter Last kommt ENTSO-E
zum Ergebnis, dass die o.g. Differenz zwischen RC und ARM fir Luxemburg im

Berichtszeitraum bis 2025 grundsétzlich positiv ist.
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2.1.2 Ergdnzende Betrachtungen vor dem Hintergrund der
Versorgungsstruktur in Luxemburg und der aktuellen

energiewirtschaftlichen Situation

Luxemburgische Versorgungssicherheit

Aus der reinen Anwendung des von ENTSO-E angewendeten Angemessenheitsmalistabs
waére damit zu folgern, dass fir Luxemburg auf absehbare Sicht Versorgungssicherheit auf der
Beschaffungsseite gewabhrleistet ist. Auf die Schwachpunkte dieses Bewertungsansatzes
wurde jedoch oben bereits hingewiesen. Gerade mit Blick auf die Situation Luxemburgs

haben diese erhebliche Bedeutung.

Beide grolRen Erzeugungseinheiten Luxemburgs speisen wie oben ausgefiihrt nicht direkt in
das offentliche Ubertragungsnetz ein. Weiterhin ist das Pumpspeicherwerk Vianden ein
Tagesspeicher ohne natirliche Zuflisse und kann somit seine Maximalleistung nur tGber einen
sehr begrenzten Zeitraum von einigen Stunden liefern. Die Energie fir den regelméRig
notwendigen Bezug von Pumpstrom kann aber nicht in luxemburgischen Kraftwerken erzeugt
werden®. Zudem gilt es die zumindest temporare Stilllegung des GuD-Kraftwerks Twinerg

angemessen zu berticksichtigen.

Daraus ist zu folgern, dass fur die Beurteilung der Versorgungssicherheit auf der
Deckungsseite einerseits die regionale Beschaffungssituation, andererseits aber auch die
Kuppelleitungen zu benachbarten Ubertragungsnetzen und ihre Kapazitaten beriicksichtigt

werden mussen.

Auf letztgenannten Aspekt wird in Abschnitt 2.2.1 néher eingegangen. Zur Beurteilung der
regionalen Beschaffungssituation kann als erste Indikation die Einschatzung des ENTSO-E
,Scenario Outlook and Adequacy Forecast™ fur die Lander Deutschland, Frankreich, Belgien,
die Niederlande, Norwegen, Irland und GroRbritannien, zurtckgegriffen werden, die

zusammen mit Luxemburg die Region ,,North Sea‘ bilden. Fir diese Region kommt ENTSO-

2 Dies zeigt schon ein einfacher Vergleich der GroRenordnungen der Pumpleistung des Pumpspeicherwerks

Vianden (1.100 MW) und der Leistung anderer luxemburgischer Kraftwerke (im Wesentlichen Twinerg, ca.
400 MW).
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E zu dem Ergebnis, dass die Differenz zwischen RC und ARM (Uber den Zeitraum zwar stets
positiv ist, sowohl in Deutschland als auch in Dénemark und Nordirland allerdings
szenarioabhangig eine negative Differenz auftreten kann. Durch den insgesamt positiven
Saldo der Region wirden sich Beschaffungsrisiken allerdings ausschlieRlich aufgrund von

unzureichenden Ubertragungskapazitaten ergeben.

Somit kann auf Basis des ENTSO-E-Reports geschlussfolgert werden, dass die installierte
Leistung luxemburgischer Kraftwerke zwar die Netzlast tbersteigt, wegen der Partikularititen
des luxemburgischen Erzeugungssystems dennoch eine Notwendigkeit zu Stromimporten aus
dem Dbenachbarten Ausland besteht. Aufgrund der im Moment ausreichenden
Kapazitatsreserven in den umliegenden Landern kann die Versorgungssicherheit auf der
Beschaffungsseite jedoch als gesichert angesehen werden, sofern ausreichende

Importkapazitaten zur Verfiigung stehen. Dies ist aktuell technisch gegeben.

Gerade aufgrund der Auswirkungen energiewirtschaftlicher Entwicklungen in den
luxemburgischen Nachbarldndern auf die Versorgungssicherheit Luxemburgs erscheint
jedoch aus Sicht Luxemburgs eine verstéarkte regionale Zusammenarbeit bei Bewertung und

Gewadhrleistung von Versorgungssicherheit unabdingbar. Dies umfasst mehrere Aspekte:

e Systemdienstleistungen wie Energiebereitstellung fir die oOffentliche Versorgung in
Luxemburg werden heute i. W. aus dem deutschen Elektrizitatsversorgungssystem
bereitgestellt, so dass die Funktionalitit der deutschen Energie- und
Systemdienstleistungsmérkte erhebliche Konsequenzen fiir Luxemburg hat. Die
luxemburgische Regierung bzw. die luxemburgischen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen und Netzbetreiber sind jedoch in entsprechende
Diskussions- und Bewertungsprozesse in Deutschland wie die von den deutschen
Ubertragungsnetzbetreibern jahrlich vorzulegende Erstellung einer Leistungsbilanz oder
die laufende Diskussion in der deutschen Plattform Strommarkt nicht direkt eingebunden.
Aktuell gibt es keine Hinweise darauf, dass daraus eine Schlechterstellung Luxemburgs
resultiert. So werden nach Aussagen von Creos die Systemdienstleistungen fir
Luxemburg gleichrangig mit anderen Systemdienstleistungen fir die Amprion-Regelzone
beschafft und nach Auskunft der deutschen UNB wird in der von den UNB erstellten
Leistungsbilanz die luxemburgische Last identisch zur Last in Deutschland behandelt.
Auch hat die Bundesnetzagentur in ihrem Bericht zum Winter 2011/2012, in dem in

Deutschland eine angespannte Erzeugungssituation herrschte, Deutschland aber
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gleichzeitig ins Ausland exportiert hat, dargestellt, dass eine Unterbindung vereinbarter
Lieferungen ins Ausland als nicht zuldssig anzusehen ist [3]. Dieses Dokument besitzt
zwar keinen rechtlich verbindlichen Charakter, bekraftigt dennoch die Position der
BNetzA, dass es nicht angemessen ist, mit dem Ausland vereinbarte Leistungen aufgrund
von angespannten Systembilanzen zu beschranken. Auch im Rahmen der Leistungs-
Frequenz-Regelung ist die Versorgungssicherheit aus der Perspektive Luxemburg dem
deutschen System gleichrangig behandelt, da auf Basis technischer Rahmenbedingungen,
Amprion nicht ohne Gefahr fir die Systemsicherheit in der eigenen Regelzone die
Leistungs-Frequenz-Regelung fur das im Normalbetrieb unter dem Sekundérregler
héngende Creos-Netz abschalten konnte, ohne dieses komplett vom Verbundsystem
abzutrennen. Dennoch erscheint es aufgrund der engen Verflechtung der 6ffentlichen
Versorgung in Luxemburg mit der deutschen Elektrizitatsversorgung wiinschenswert, dass
die Zusammenarbeit in Fragen der Versorgungssicherheit starker institutionalisiert wird, z.
B. in dem der luxemburgische UNB Creos bzw. die luxemburgischen Aufsichtsbehdrden
in entsprechende Bewertungs- und Konsultationsprozesse systematischer als in der
Vergangenheit eingebunden werden. Aus diesem Grunde wird dem luxemburgischen
UNB Creos dringend empfohlen, sich verstarkt, in Abstimmung mit der nationalen
Regulierungsbehorde und der Generaldirektion Energie des Wirtschaftsministeriums, in
den dafur vorgesehenen Gremien in den Nachbarlandern Deutschland und Belgien

einzubringen.

e Luxemburg ist in besonderem MaRe auf die Funktionalitdit der Regularien des
européischen Strombinnenmarktes auch in auf3ergewohnlichen Situationen (z. B. dem Fall
von Erzeugungsknappheit) angewiesen. Ein entsprechendes eindeutiges Bekenntnis der
relevanten regulatorischen Stellen in Europdischer Union und Mitgliedsstaaten, ggf.
erganzt um einen international koordinierten Prozess zum Umgang mit eventuellen

Knappheitssituationen ware deshalb winschenswert.

Perspektivisch erscheint, wie aktuell auch im Rahmen des Pentalateralen Forums angestoRen,
eine supranationale Bewertung von Versorgungssicherheit sowie die Koordination von
Malinahmen zu deren Gewahrleistung unabdingbar. Dabei sind aus Sicht Luxemburgs
vergleichsweise kurzfristig umsetzbare regionale Ansdtze gegenuber einer vermutlich
methodisch und prozessual extrem aufwéndigen europaweiten Vorgehensweise zu

praferieren.
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Aktuelle energiewirtschaftliche Situation in Europa

Besondere Bedeutung bekommt die Frage der Gewahrleistung von Versorgungssicherheit in
Europa vor dem Hintergrund der aktuellen energiewirtschaftlichen Situation, die aufgrund
unterschiedlicher Ursachen durch sehr niedrige Stromgrof3handelspreise gepragt ist.

Diese entsprechend den Markterwartungen zumindest mittelfristig andauernde Preissituation
fuhrt dazu, dass der Betrieb von Grol3kraftwerken insbesondere auf Basis von Erdgas sowie
generell die Errichtung neuer Kraftwerke im momentanen Marktumfeld nicht wirtschaftlich
sind. Entsprechend werden Bestandsanlagen (wie u. a. fir das luxemburgische Kraftwerk

Twinerg diskutiert) stillgelegt und Investitionsprojekte gestoppt oder verzdgert.

Diese Entwicklung hat in verschiedenen europdischen Landern zu einer nachhaltigen
politischen Besorgnis geflhrt, ob das aktuelle Energiemarktdesign in der Lage ist,
Versorgungssicherheit nachhaltig zu gewahrleisten. Vielfach wird dabei in Ergdnzung zu den
bestehenden Markten, die die Produktion von Energie verglten, eine sogenannte

Kapazitatszahlung fir die Vorhaltung betriebsbereiter Erzeugungsanlagen gefordert.

Dabei gehen die luxemburgischen Nachbarlander unterschiedliche Wege: Frankreich hat sich
fir die Einfuhrung eines dezentralen Kapazitatsmechanismus entschieden, der die Versorger
verpflichtet, ihre Spitzennachfrage abzusichern, wahrend Belgien aktuell eine Strategische
Reserve aus dem Markt genommener Bestandskraftwerke aufbaut und mit einer
Ausschreibung von neuen Kraftwerken kombiniert.® In Deutschland wird aktuell noch dariiber
diskutiert, ob das Energiemarktdesign verandert werden soll. Hierfir liegen unterschiedliche
Vorschlége vor.

Gerade mit Blick auf diese grundsétzlich unterschiedlichen, aber stark national gepréagten
Ansétze in den Nachbarldndern erscheint aus Perspektive Luxemburgs eine verstarkte

regionale Koordination bei der Gewéhrleistung von Versorgungssicherheit unerlasslich.

® Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Versorgungssicherheitssituation in Belgien aktuell durch die

Nichtverfligbarkeit grof3er Teile des nuklearen Erzeugungssystems sehr angespannt ist.
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Situation luxemburgischer Akteure

Im Rahmen der Erstellung des Versorgungssicherheitsberichts wurden die luxemburgischen
Energieversorger befragt, welche Instrumente sie zur langfristigen Sicherung der Deckung
ihrer Energienachfrage nutzen und welche Zeithorizonte dabei betrachtet werden. Die
Nachfrage hat ergeben, dass die Akteure im Wesentlichen langfristige Bezugsvertrdge und
Terminmarktinstrumente zur Sicherung ihrer Nachfrage verwenden. Diese Kontrakte werden
ublicherweise zwei bis drei Jahre im Voraus gehandelt. Sie bilden damit vor allem eine
wirtschaftliche Absicherung gegentiber Bezugspreisrisiken, konnen aber aus Sicht
Luxemburgs nicht sicherstellen, dass die luxemburgischen Energieversorger auch langfristig
ihre Nachfrage unabhéngig von der Situation am europdischen Strommarkt decken kénnen.
Sie ersetzen somit nicht die oben geforderte regionale Koordination bei Bewertung und
Gewahrleistung von Versorgungssicherheit.

Mit Blick auf die eventuelle AuBerbetriebnahme des GuD-Kraftwerks Twinerg wurde der
Ubertragungsnetzbetreiber Creos zu moglichen daraus resultierenden Risiken fiir die
Systemsicherheit befragt. Creos sieht in diesem Zusammenhang jedoch keine speziellen
Risiken flr das luxemburgische Elektrizitatsversorgungssystem, da die Anlage Twinerg
aktuell in das belgische Netz einspeist, fur das sie jedoch ggf. durchaus systemrelevant sein

kann.

2.2 Hohe der Netzkapazititen und Zustand der Netze

2.2.1 Ubertragungs- und industrielle Netze (220 und 150 kV)

Neben dem mit 220 kV betriebenen Ubertragungsnetz der Creos existiert in Luxemburg auch
noch das industrielle Netz der Sotel. Dessen mit den Nennspannungen 220 kV und 150 kV
betriebene Teilnetze erfiillen ebenfalls Ubertragungsfunktionen.

Importkapazitaten

Das Ubertragungsnetz der Creos ist tiber zwei 220-kV-Doppelleitungen mit einer nominalen
Gesamtlbertragungskapazitdt von 1960 MVA mit dem benachbarten deutschen
Ubertragungsnetz (Schaltanlagen Bauler und Trier) der Amprion verbunden. Die Anbindung
des Pumpspeicherwerks Vianden an die Schaltanlage Bauler erfolgt Gber 220-kV-Leitungen
der Amprion.

11
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Das Industrienetz der Sotel ist Uber je eine 220-kV-Doppelleitung und eine 150-kV-
Doppelleitung® mit dem belgischen Ubertragungsnetz der Elia verbunden. Im
Normalbetriebszustand liefert das GuD-Kraftwerk der Twinerg die von ihm produzierte
Energie im Richtbetrieb (ber einen der beiden 220-kV-Stromkreise der Kuppelleitung
Aubange-NP nach Belgien, wéhrend der gleichzeitige Strombezug von Sotel aus Belgien tber
die restlichen drei Kuppelleitungsstromkreise (1x220 kV, 2x150 kV) abgewickelt wird.
Zusétzlich hat Sotel in 2013 eine weitere Kuppelleitung in Richtung des franzésischen
Hochstspannungsnetzes von RTE mit einer Ubertragungskapazitat von 450 MW in Betrieb

genommen.

Aus heutiger Sicht ist es moglich, die Spitzenlast im Ubertragungsnetz der Creos (derzeit ca.
780 MW) durch entsprechende Leistungsimporte aus dem benachbarten Amprion-Netz zu
decken. Dies gilt nicht nur fir den Normalbetrieb, sondern auch fur den auslegungsrelevanten
(n-1)-Fall bei Nichtverfligbarkeit eines der Kuppelleitungsstromkreise. Dies bestatigt auch
eine detaillierte quantitative Untersuchung in [2]. Es ist allerdings bereits heute absehbar, dass
perspektivisch zusétzliche Importkapazitat bendtigt wird, um die absehbar steigende Netzlast

auch zukinftig sicher decken zu kénnen.

Aktuell finden Diskussionen zwischen Creos und Sotel zum teilweisen Anschluss von Lasten
aus dem Netz der Sotel, die heute aus Richtung Belgien bzw. Frankreich versorgt werden, an
das Netz der Creos statt. Aktuell laufen noch Untersuchungen zu mdéglichen Auswirkungen

auf die Spannungsqualitét in den Netzen von Creos und Amprion.

Kurz- und mittelfristig werden insbesondere zwei Varianten diskutiert, ndmlich der Anschluss

an das Creos-Netz

e von heute aus dem 65-kV-Netz der Sotel versorgten Lasten mit einer Spitzenleistung von
bis zu 40 MW (Variante 1), aus dem 65-kV-Netz der Creos, sowie

e zusétzlich die Versorgung eines der beiden in 220 kV angeschlossenen Elektro6fen von
Arcelor Mittal mit einer Spitzenleistung von ca. 100 MW (Variante 2).

Auf Basis der Analysen von Creos lassen sich derzeit folgende Aussagen treffen:

*  Die 150-kV-Verbindung befindet sich aktuell nicht in Betrieb.
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Kurzfristig erscheint lediglich Variante 1 dauerhaft realisierbar ohne Auswirkungen auf
die Sicherheit der allgemeinen Versorgung, wobei operationelle Herausforderungen bei
der Umsetzung insbesondere Sotel betreffen (ggf. geringes Betriebsspannungsniveau,
Verlust an betrieblicher Flexibilitat, Akzeptanz einer Sofortabschaltung in n-2-Fallen).
Die Umsetzbarkeit dieser Variante erfordert allerdings eine grundsatzliche Einigung mit

dem vorgelagerten Netzbetreiber Amprion.

Variante 2 erscheint in der aktuellen Netzkonfiguration schwierig, da die zusatzlich an das
Creos-Netz ~ angeschlossene  Last die  (n-1)-Sicherheit ohne  operationelle
Schutzmassnahmen (Akzeptanz einer Sofortabschaltung) in vermutlich nicht tolerierbarer
Art und Weise gefahrden wirde. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass die von den
Industrieanlagen im Sotel-Netz hervorgerufenen Netzriickwirkungen ohne zusétzliche
Kompensationsanlagen die Spannungsqualitat im Creos-Netz unzumutbar beeintrachtigen.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die als MalR fir die Resistenz gegeniber
Netzriickwirkungen verwendete Kurzschlussleistung im Creos-Netz niedriger liegt als im
Sotel-System. Abhédngig von der zukunftigen Entwicklung im Creos-Netz und der
Verbundnetzanbindung Luxemburgs, sollte Variante 2 unter Einbeziehung der

benachbarten Ubertragungsnetzbetreiber erneut bewertet werden.

Die Umsetzbarkeit dieser Varianten erfordert allerdings eine grundsatzliche Einigung mit den

vorgelagerten Netzbetreibern RTE, Elia und Amprion.

Alter und Zustand der Netze

In den Bildern 2.2 bis 2.6 sind die Altersmengengeriiste der Betriebsmittelklassen

Leistungsschalter, Trennschalter, Freileitungen, Leitungsmasten und Transformatoren fir die

Netze von Creos und Sotel dargestellt.

13
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Leistungsschalter

25

Stk

15
M Creos
10 M Sotel
5 I
0 - T T T T

bis 1970 bis 1980 bis 1990 bis 2000 bis 2013

Bild 2.2:  Altersmengengerdist Leistungsschalter bei Creos und Sotel geordnet nach

Errichtungsjahr
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Bild 2.3:  Altersmengengerist Trennschalter bei Creos und Sotel geordnet nach

Errichtungsjahr
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Bild 2.4:  Altersmengengerdist Freileitungen 220 kV und 150 kV bei Creos und Sotel

geordnet nach Errichtungsjahr in Stromkreis-km
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Bild 2.5:  Altersmengengerst Leitungsmasten bei Creos und Sotel geordnet nach
Errichtungsjahr

15



16 Bericht Versorgungssicherheit Strom — Oktober 2014
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Bild 2.6:  Altersmengengerust Transformatoren bei Creos und Sotel geordnet nach
Errichtungsjahr

Das Alter der bestehenden Anlagen erlaubt zwar keinen eindeutigen Rlckschluss auf deren
Zustand und damit auf mogliche Implikationen fir die Versorgungssicherheit. Dennoch kann
ein  Vergleich der Anlagenmengengeriiste mit betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern
Aufschluss Uber die Bedarfsgerechtigkeit vergangener Investitionen und evtl. zukinftige
Investitionserfordernisse geben. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer stellt dabei
allerdings naturgemaR nur einen Durchschnittswert dar und kann im Einzelfall von der
tatsachlich sinnvollen technischen Nutzungsdauer abweichen. Eine fallweise Uberschreitung
ist deshalb aus Sicht der Versorgungssicherheit unkritisch, eine systematische Uberschreitung
der betriebsgewohnlichen  Nutzungsdauer kann jedoch auf einen verschleppten

Reinvestitionsbedarf hinweisen.

e Fur Leistungsschalter, die nach dem Jahr 2010 in Betrieb genommen wurden, geben Creos
und Sotel eine technische Nutzungsdauer von 40 bzw. 35 Jahren an. Alteren
Leistungsschaltern wird laut Sotel eine Nutzungsdauer von lediglich 20 Jahren
zugewiesen. Fur das Creos-Netz liegt das Alter der meisten Schalter deutlich unter dieser
Schwelle. Fiir das Sotel-Netz ergeben sich einzelne Uberschreitungen der
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer, die allerdings mit 20 Jahren auch sehr niedrig
angesetzt erscheint, so dass insgesamt keine systematische Uberschreitung der (iblichen
betrieblichen Nutzungsdauern der Leistungsschalter festzustellen ist. Im Vergleich zum
letzten Bericht wurden einige &ltere Leistungsschalter im Sotel-Netz ausgetauscht und
durch neue Leistungsschalter ersetzt. Dies weist darauf hin, dass eine kontinuierliche
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Uberpriifung des Zustands durchgefithrt und im Bedarfsfall ein Ersatz vorgenommen

wird.

e Flr Trennschalter werden jeweils mit den Angaben fir Leistungsschalter identische
Nutzungsdauern angesetzt, die jedoch bei Creos wie bei Sotel lediglich von einem

geringen Teil der Anlagen Uberschritten werden.

e Fr Freileitungsseile 220 kV bzw. 150 kV (nur Sotel) werden technische Nutzungsdauern
von 40 (Creos) bzw. 30 Jahren (Sotel) angegeben. Bei Creos fallt auf, dass der grofite Teil
des Netzes noch sehr jung ist und erst in jungerer Vergangenheit erneuert wurde. Bei Sotel
sind die Freileitungen der 150-kV-Ebene groitenteils deutlich alter als die der 220-kV-
Ebene und haben zu einem nennenswerten Teil die international tUbliche Nutzungsdauer
von ca. 40 Jahren uUberschritten. Die 150-kV-Leitung wurde aktuell aufer Betrieb
genommen. Hierdurch ist allerdings nicht auf eine Gefahrdung der Versorgungssicherheit
zu schlieen, da die notwendige Versorgungssicherheit fiir Sotel durch die neue

Kuppelleitung zu RTE gesichert wird.

e Fur Masten werden technische Nutzungsdauern von 80 (Creos) bzw. 30 (Sotel) Jahren
angegeben. Auffallend ist die groRe Divergenz der angegebenen Nutzungsdauern, wobei
in der internationalen Praxis Nutzungsdauern von bis zu 80 Jahren nicht uniblich sind.
Dieser Wert wird von den bestehenden Anlagen noch nicht erreicht, trotzdem kann sich

hier mittelfristig Handlungsbedarf ergeben.

e Auch bei Transformatoren haben bei Creos (45 Jahre) wie Sotel (30 Jahre) einzelne
Betriebsmittel die angegebene betriebsgewthnliche Nutzungsdauer erreicht. Insbesondere
fur Sotel gilt jedoch, dass in der Praxis auch erheblich héhere Nutzungsdauern bekannt

sind.

In Summe kann geschlossen werden, dass die Altersstrukturen des Anlagenmengengerusts
keinen Hinweis auf eine systematische Uberalterung der Netze von Creos und Sotel erkennen
lassen. Insbesondere fir Leistungsschalter und Freileitungen weist das Creos-Netz eine
ausgesprochen junge Altersstruktur auf. Im Vergleich zur letzten Datenerhebung wurden
einige Leistungsschalter im Netz der Sotel erneuert. In einzelnen Anlagenkategorien kdnnte
sich jedoch fur die mittlere Zukunft Reinvestitionsbedarf (oder zumindest Bedarf fur dessen

intensive Prifung) abzeichnen.
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2.2.2 Verteilungsnetze (110 kV und niedriger)

Die Betreiber der Stromverteilungsnetze Luxemburgs wurden, wie auch die Betreiber der
Transportnetze, aufgefordert, Daten und zusatzliche Erlduterungen zum Zustand ihres Netzes,
zur Entwicklung der Versorgungsaufgabe und zu den geplanten Investitionen fir die
Erstellung dieses Berichts zu machen. Die Unternehmen haben auf diese Aufforderung
reagiert und Daten bereitgestellt, die in der Auswertung die Verteilungsnetze in Luxemburg
praktisch vollstandig abdecken. Der vorliegende Bericht beschreibt damit umfassend die
Verhéaltnisse der Versorgungssicherheit in den Verteilungsnetzen Luxemburgs.

Inwieweit ein Risiko besteht, dass die Versorgung in den Verteilungsnetzen in der Zukunft
gehduft unterbrochen werden konnte, lasst sich durch Analyse der wesentlichen
Anlagengruppen hinsichtlich ihrer Altersstruktur bewerten. Im Rahmen der Erstellung dieses
Berichtes wurde diese Analyse fir die nachfolgend aufgefiihrten und beschriebenen

Betriebsmittelkategorien durchgefiihrt®:

e Leistungsschalter 35 kV — 115 kV, einschlieBlich Hilfsanlagen
e Leistungsschalter 1 kV — 35 kV, einschliellich Hilfsanlagen

e Freileitungen 35 kV — 115 kV

e Freileitungen 1 kV — 35 kV

e Freileitungen unter 1 kV

e Kabel 35 kV — 115 kV

e Kabel 1 kV -35kV

e Kabel unter 1 kV

e Transformatoren mit oberspannungsseitiger Nennspannung 35kV — 115KV,

einschlieBlich Hilfsanlagen

5 Eine dezidierte Untersuchung der Versorgungsqualitdt Entwicklung der Storungshdufigkeit und
Versorgungszuverléssigkeit wurde hingegen nicht durchgefuhrt, da dies von den Auswertungen und

Berichtspflichten des Regulierers abgedeckt wird.
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e Transformatoren mit oberspannungsseitiger Nennspannung 1 kV — 35 kV, einschlieflich

Hilfsanlagen

Die Verteilungsnetze verfligen insgesamt Uber gut 284.000 Netzanschlusspunkte mit einer
durchschnittlichen Abnahme von knapp 19 MWh/a. In der Niederspannung liegt der Wert bei
etwa 5.580 kWh/a. Die Benutzungsdauern schwanken zwischen den einzelnen
Versorgungsunternehmen, liegen aber Uberwiegend um 5.000 Vollbenutzungsstunden pro
Jahr.

Die Netzlédngen (Stromkreislangen) belaufen sich auf gut 630 km in Hochspannung (35 kV
bis 110 kV), gut 3.600 km in Mittelspannung (1 kV bis 35 kV) und ber 6.500 km in
Niederspannung. Daneben sind (ber 4.800 Schaltanlagen (hauptsachlich mit einer Leistung

kleiner 35 kV) in Luxemburg installiert.

Die nachfolgende Darstellung Bild 2.7 zeigt die Entwicklung der Verteilungsnetzinfrastruktur
im Uberblick tiber alle Verteilungsnetze®. Dabei ist zu erkennen, dass der Aufbau der heutigen

Netzinfrastruktur insgesamt sehr kontinuierlich tber die letzten vierzig Jahre erfolgt ist:

® Die Angaben der Leitungskilometer nach Errichtungsjahr wurden nicht von allen Verteilungsnetzbetreibern

Ubermittelt, so dass diese Darstellung auf Basis der Anschaffung- und Herstellungskosten erstellt wurde.
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Bild 2.7:  Entwicklung des heute in Betrieb befindlichen Stromverteilungsnetzes

(Leitungen) in Luxemburg nach Anschaffungs- und Herstellungskosten [€]

Diese zeitliche Entwicklung zeigt sich auch in der Altersstruktur der verschiedenen
Betriebsmittelkategorien, die in den Darstellungen von Bild 2.8 bis Bild 2.11 wiedergegeben
ist. Dabei werden auch die recht unterschiedlichen Entwicklungen erkennbar, die sich trotz
der insgesamt recht gleichférmigen Entwicklung nach Bild 2.7 in den verschiedenen

Kategorien eingestellt haben und die fur die heutigen Verteilungsnetze pragend sind.

Die Leistungsschalter und Lasttrenner (Bild 2.8) zeigen ein nach Spannungsebenen
unterschiedliches Bild. Bei insgesamt breit gestreuter Verteilung liegen in der Hochspannung
Schwerpunkte bei Betriebsmitteln aus den spaten 1960-er Jahren und der Zeit seit den 1990-er
Jahren. Hier zeigen sich die bereits begonnene zyklische Reinvestitionen &lterer
Betriebsmittel und die Installation neuer Leistungsschalter und Lasttrenner in den letzten
Jahren. Diese Malinahmen tragen zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit bei. Um
langfristige Gefahrdungen der Versorgungssicherheit auszuschliel3en, sollte die offensichtlich
begonnene Erneuerung insbesondere der 0. g. Hochspannungsbetriebsmittel mit mittlerweile
mehr als 40jahriger Nutzung in den ndchsten Jahren mit hoher Prioritat weiterverfolgt und

abgeschlossen werden.
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Bild 2.8:  Altersstruktur der Leistungsschalter (LS) und Lasttrenner (LT) nach
Anschaffungs- und Herstellungskosten [€]

Die mengen- und kostenmaRig entscheidenden Leitungen, die bereits die Darstellung in Bild
2.7 pragen, zerfallen in die beiden Untergruppen Freileitungen (Bild 2.9) und Kabelleitungen
(Bild 2.10), die ganz erhebliche Unterschiede aufweisen. Bei den Freileitungen dominiert die
Mittelspannungsebene, deren heutiger Bestand vor allem in den 1970-er und frihen 1980-er
Jahren aufgebaut wurde und erst auf mittlere Sicht zur Erneuerung anstehen wird. Daneben
finden sich maRgebliche Anteile in der Hochspannungsebene, die mit einem Schwerpunkt aus
den 1960-er und 1970-er Jahren stammt und hinsichtlich dieser Anteile in naher Zukunft nicht
unerheblichen Reinvestitionsbedarf nach sich ziehen wird. Ein anderer Schwerpunkt liegt,
auch infolge bereits durchgefiihrter Reinvestitionen, bei Anlagen, die ab den spéaten 1990er
Jahren errichtet wurden und die auch Il&ngerfristig noch ohne Erneuerungsbedarf
versorgungssicher betrieben werden kdnnen. Freileitungen in der Niederspannung haben eine
deutlich untergeordnete Bedeutung, allerdings steht der Schwerpunkt der bestehenden
Installationen aus den spaten 1960-er Jahren in naher Zukunft zur Erneuerung (oder zum
Ersatz durch Kabel) an.
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Bild 2.9:  Altersstruktur der Freileitungen (FL) nach Anschaffungs- und
Herstellungskosten [€]

Die geringe Bedeutung der Freileitungen in der Niederspannung erklart sich auch durch die
Verhaltnisse in Bild 2.10: Dort dominieren die Kabelleitungen der Niederspannungsebene
eindeutig, die seit den 1980-er Jahren und bis heute fast vollstandig die Freileitungen der
gleichen Spannungsebene ersetzt haben. Der hieraus resultierende Ersatzbedarf wird aufgrund
des hohen Kostenanteils uber die nachsten zwanzig bis dreiRig Jahre die Erneuerungstatigkeit
der Verteilungsnetzbetreiber in Luxemburg malgeblich bestimmen. Ein akutes oder
mittelfristiges Risiko fur die Versorgungssicherheit resultiert hieraus angesichts des

entspannten Zeithorizontes aus heutiger Perspektive nicht.
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Bild 2.10:  Altersstruktur der Kabelleitungen (KL) nach Anschaffungs- und
Herstellungskosten [€]

Als letzte Betriebsmittelkategorie sind in Bild 2.11 die Transformatoren dargestellt. Fiir beide
Umspannungsebenen ergibt sich ein wenig unterschiedliches Bild ohne grof3e Risiken fir die
Versorgungssicherheit, da die Mehrheit der Transformatoren jlingeren Alters (unter zwanzig
Jahre) ist und altersbedingte Beeintrachtigungen der Funktionalitat oder Verfugbarkeit daher
nicht zu erwarten sind. Die &lteren Anlagen, die teilweise aus den 1960-er und 1970-er Jahren

stammen, stehen in den nachsten Jahren zum Ersatz an.



24 Bericht Versorgungssicherheit Strom — Oktober 2014

. B Tr35kvV-110kV
Mio. €
mTr1kv-35kV
4
3
2
1 I
O,
(o N o N o S @ ) B . N o 0 TN 0 NN N @ ) N o B o 0 TN ¥ N S @) TR e O ' TN NN s Y @ T e M 0 BN ¥ NN S @ ) IR BN 0}
O W O O NN ININ NN OO OWOW W O Oy O ) OO O O O o o
a OO OO O OO OO OO OO O OO O O OO OO OO OO OO O O O O O O O O ©o
o H H NN NN AN NN

<

Bild 2.11:  Altersstruktur der Transformatoren (Tr) differenziert nach
oberspannungsseitiger Nennspannung nach Anschaffungs- und
Herstellungskosten [€]
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3 Entwicklung der Stromversorgungsnetze

3.1 Ubertragungs- und industrielle Netze

3.1.1 Angemessenheit und Bedarfsentwicklung der grenziiberschreitenden

Leitungskapazitaten

In Abschnitt 2.2.1 wurde die Bedarfsgerechtigkeit der heutigen grenzilberschreitenden
Leitungskapazitaten fiir das Ubertragungsnetz der Creos festgestellt. Im Rahmen der in [2]
dokumentierten Untersuchung wurde allerdings — selbst bei Unterstellung eines geringen
Lastanstiegs pro Jahr — auch festgestellt, dass mittel- bis langfristig zusatzliche
Ubertragungskapazititen zu benachbarten Landern geschaffen werden missen, um die zur
Deckung der Last im Netz der Creos notwendige Energie importieren zu kdnnen. Diese

Erkenntnis wird durch die aktuell vorgelegten Zahlen erhértet und bekraftigt.

3.1.2 Investitionsprojekte mit Wirkung auf grenziiberschreitende

Transportkapazitat

Der erhohte Bedarf an Kuppelleitungskapazitat spiegelt sich auch in den Investitionsplanen
der Creos wider, die, wie z.B. auch der aktualisierte ENTSO-E , Ten Year Network
Development Plan (TYNDP)“ aus dem Jahr 2014 ausweist, bis 2030 einen Ausbau der
grenziiberschreitenden Leitungskapazitdt nach Belgien analysiert und ebenso erhebliche
Verstarkungen innerhalb des luxemburgischen 220-kV-Netzes vorsieht. Geplant ist hierbei
die bereits in der Vergangenheit diskutierte 225-kV-Doppelkabelleitung zwischen Aubange
und Bascharage mit einer projektierten Ubertragungskapazitat von etwa 1000 MVA. Als
Fertigstellungsjahr geht der TYNDP aktuell von 2020 aus und hat das Projekt zuséatzlich in
die Liste der Ausbauprojekte mit allgemeinen Interessen (Project of Common Interest (PCI))
aufgenommen. Die Netzverstarkung an der belgischen Grenze ist im Grundsatz dazu geeignet,

den Ubertragungsbedarf des Creos-Netzes nachhaltig zu decken.

Voraussetzung fir die Doppelleitung an der belgischen Grenze und die damit einhergehende
vermaschte Einbindung Luxemburgs in das européische Ubertragungsnetz ist die Installation

eines neuen Phasenschiebertransformators in Schifflingen, dessen Inbetriebnahme aktuell fir
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das Jahr 2016 vorgesehen ist und der bereits vor Fertigstellung der Doppelleitung eine
dauerhafte Kopplung des Creos-Netzes mit dem belgischen Ubertragungsnetz ermoglichen
und damit die Versorgungssicherheit fir Luxemburg deutlich erhéhen wird. Dieses Projekt
wurde in die PCI-Liste aufgenommen als Bestandteil der oben erwéhnten 225-kV-Anbindung
an das belgische Ubertragungsnetz. Des Weiteren ist fiir die langfristige Einbindung die
Fertigstellung des aktuell geplanten  Netzausbauprojekts des luxemburgischen
Hochstspannungsrings notwendig. Kerninhalt dieses Ausbauprojektes, das auch Bestandteil
des Ten Year Network Development Plan (TYNDP) der ENTSO-E ist, bildet eine
Verstarkung der Verbindung zwischen Heisdorf und Berchem durch Installation eines neuen
220-kV-Doppelsystems ab. Die Fertigstellung dieses Projektes ist aktuell bis 2017 geplant.

Aus den aktuellen Planungen ist ersichtlich, dass die GuD-Anlage Twinerg — bei einem nur
voriibergehenden Stillstand — damit zukinftig direkt in das luxemburgische Netz Uber die

internationale Leitungsverbindung zwischen Elia und Creos einspeisen wird.

In der Vergangenheit wurde weiterhin eine Verstarkung der Kuppelleitungen nach
Deutschland (wahrscheinlich zur Station Niederstedem) diskutiert. Laut TYNDP ist bei
diesem Projekt allerdings nicht mit einer kurzfristigen Investitionsentscheidung zu rechnen.
Vielmehr wird die Notwendigkeit von den verédnderten Rahmenbedingungen in den nachsten
Jahren und insbesondere von Marktstrukturen abhangen. Eine Investitionsentscheidung ist
laut TYNDP nicht vor 2018 vorgesehen. Entsprechend ist dieses Projekt nicht in der PCI-
Liste aufgefuhrt.

Durch die Inbetriebnahme der 220-kV-Kuppelleitung mit RTE (Station Moulaine) wurde die
Kuppelleitungskapazitat bei Sotel von etwa 1.000 MVA auf ca. 1.300 MVA erhoht und
ebenfalls ein Beitrag zur Erhéhung und Beibehaltung der Versorgungssicherheit
gewadhrleistet. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die 150-kV-Verbindung mit Elia auRer
Betrieb genommen wurde. Da diese Leitung allerdings noch nicht zuriickgebaut ist, kann sie
notfalls dazu genutzt werden, die Ubertragungsfahigkeit weiter zu erhéhen. Aktuell gibt es
uber die weitere Verwendung dieser Leitung noch Klarungsbedarf.

Die geplanten NetzausbaumaRnahmen erscheinen somit insgesamt zur langfristigen Sicherung

der Bedarfsdeckung und damit auch zur Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit geeignet.
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3.1.3 Investitionen zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Netzentwicklung

Eine Bewertung der geplanten Investitionen im Verhaltnis zur Anlagenaltersstruktur und den
laufenden Abschreibungen kann eine Bewertung des investiven Verhaltens eines
Netzbetreibers ermoéglichen. Hierzu wurden von den Netzbetreibern die Netzstrukturen in
Form von Altersmengengeristen sowie das in den ndchsten Jahren projektierte Budget zur
Erneuerung, Instandhaltung und Netzerweiterung nach Anlagengitergruppen getrennt
ubermittelt. Durch die Analyse dieser Daten kann ein Referenzverlauf der kinftigen
Investitionen abgeleitet werden, indem ein ubliches Reinvestitionsverhalten auf Basis der von
den Netzbetreibern selbst angesetzten technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauern unterstellt
wird. Dies entspricht im einfachsten Fall der Hypothese, dass eine Reinvestition mit Ablauf

der Uiblichen technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauern erfolgt.

Eine solche jahresscharfe Betrachtung entspricht allerdings nicht dem tiblichen VVorgehen von
Stromnetzbetreibern in der Praxis. Daher ist es sinnvoller, Uber einige Jahre
Durchschnittswerte zu bilden und diese als Vergleich heranzuziehen. Die Anzahl der Jahre,
uber die eine solche Mittelung erfolgt, wurde in zwei Rechnungen mit fiinf und zehn Jahren
variiert; dies entspricht dann einer flexibleren Vorgehensweise, dass die Anlagenguter
durchschnittlich in einem Zeitraum von funf bis zehn Jahren nach Ablauf ihrer tblichen

technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauer ersetzt werden.

Neben der Unsicherheit hinsichtlich der Durchschnittsbildung muss auf die grundlegende
Unsicherheit  hinsichtlich  der  technisch-wirtschaftlichen ~ Nutzungsdauern  von
Netzbetriebsmitteln hingewiesen werden. Diese werden ublicherweise in einem Bereich um
30 bis 45 Jahre, bei Stahlgitter-Freileitungsmasten insbesondere der Hoch- und
Hochstspannungsebene bis zu 80 Jahre angenommen; Praxiserfahrungen zeigen aber, dass
auch deutlich hthere Werte erreicht werden kdnnen, ohne dass damit die Betriebssicherheit
zwingend beeintrachtigt sein musste. Daher ist auch generell im Asset Management in der
leitungsgebundenen Energieversorgung eine Abkehr wvon einer rein zeitabh&ngigen
Reinvestitionsstrategie zu beobachten. Andere — insbesondere langere — Reinvestitionszyklen
kdnnen insbesondere aus Kostenminderungsgrinden ebenfalls sinnvoll sein, so dass ein
Unterschreiten der Referenzprojektion nicht unmittelbar den Schluss zulésst, dass ein

Fehlverhalten des Netzbetreibers vorlage oder die Versorgungssicherheit gefahrdet ware.

Dennoch kann ein derart modellierter Referenzverlauf der Reinvestitionen als sinnvolle

BezugsgroRe fur die tatsachlichen Investitionen und Investitionsplanungen eines
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Netzbetreibers herangezogen werden, wenn die oben aufgefiihrten Einschrankungen
berticksichtigt werden. Eine sinnvolle Uberpriifung muss daher sicherstellen, dass ein
Unterschreiten der Referenzprojektion nicht dauerhaft und erheblich erfolgt, weil ansonsten
doch mit Einschrankungen oder Geféhrdungen der Versorgungssicherheit zu rechnen ware.
Dies wiirde sich an einem erheblichen Uberhang von in der Vergangenheit nicht entsprechend

dem Referenzverlauf getatigten Ersatzinvestitionen zeigen.
Fir das 220-kV-Netz der Creos zeigt Bild 3.1 schlieBlich die Ergebnisse dieser Uberpriifung.

Bei der Erstellung der Referenzprojektionen wurden Preissteigerungen berticksichtigt, indem
die Bestandswerte des Anlagevermdgens auf die technisch-wirtschaftliche Lebensdauer der
Betriebsmittel fortgeschrieben wurden und flr das Preisniveau ein Preisanstieg um 2 % pro

Jahr angesetzt wurde.

12,0 == Referenzprojektion 5-Jahres-Mittelwert
) == Referenzprojektion 10-Jahres-Mittelwert
Mio. € | essw(Jberhang 5-lahres-Mittelwert
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Bild 3.1:  Abgleich der Budgetansatze fiir Ersatzinvestitionen mit Referenzprojektionen aus
dem Anlagenbestand im Stromtransportnetz der Creos. Der kumulierte Wert der
Uberhange betragt 2,4 Mio. € (5-Jahres-Mittelwert) bzw. 1,3 Mio. € (10-Jahres-
Mittelwert).

Das Bild zeigt fir die nachsten 5 Jahre, zu denen Daten zur geplanten Reinvestitionstatigkeit
von Creos vorliegen, dass die hierfiir eingeplanten Budgets im Durchschnitt Gber dem 5-
Jahres-Mittelwert der Referenzprojektion liegen, auch wenn es, bedingt durch die diskreten
Ausbau- und Erneuerungsschritte in Ubertragungsnetzen, zu starken zeitlichen Schwankungen

kommit.
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Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass nach Angaben des Ubertragungsnetzbetreibers fast alle
220-kV-Leitungen in den letzten Jahren fir 80°C Seiltemperatur umgebaut wurden und in
diesem Zuge Leiterseile und Armaturen ausgetauscht wurden. Dies kann als eine Minderung
des technischen Alters gegenliber dem aus dem Anschaffungsjahr gemalR Netzstatistik
ermittelten historischen Alter gewertet werden, so dass der Anstieg der Referenzprojektionen
(5- und 10-Jahres-Mittelwert) sogar spater erfolgen wirde als ausgewiesen.

Ferner ist nach Informationen von Creos bereits ein angekindigter Anstieg der
Reinvestitionen ab 2015 erkennbar. Aufféllig ist das fur das Jahr 2017 hohe vorgesehene
Erneuerungsbudget von etwa 8,2 Mio. €, das deutlich iiber den Referenzprojekten liegt.

Knapp 5,7 Mio. € entfallen hierbei auf die Erneuerung der Umspannungsebene.

Die Analysen zeigen daher keine Hinweise flr eine Verschleppung notwendiger
Reinvestitionen im Ubertragungsnetz und eine dadurch bedingte Gefihrdung der

Versorgungssicherheit in Luxemburg.

Fur das Industrienetz der Sotel zeigt Bild 3.2 die analoge Darstellung:

3,0
Referenzprojektion 5-Jahres-Mittelwert
Mio. € Referenzprojektion 10-Jahres-Mittelwert
10 @ (Jberhang 5-Jahres-Mittelwert
@ (Jberhang 10-Jahres-Mittelwert
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1,5
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Bild 3.2:  Abgleich der Budgetansatze fur Ersatzinvestitionen mit Referenzprojektionen aus
dem Anlagenbestand im industriellen Stromnetz der Sotel. Der kumulierte Wert
der Uberhange betragt 2,8 Mio. € (5-Jahres-Mittelwert) bzw. 2,4 Mio. €
(10-Jahres-Mittelwert)

Hier wurden — auch vor dem Hintergrund d&hnlicher Wartungsbudgets fir
Hdochstspannungsbetriebsmittel wie bei Creos — im Vergleich zur Analyse des Creos-Netzes

identische technische Nutzungsdauern der Betriebsmittel angesetzt (40 — 45 Jahre,
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Freileitungsmasten 80 Jahre). Diese Werte Uberschreiten die von Sotel angegebenen (den
kalkulatorischen Ansétzen entsprechenden) Nutzungsdauern zwar z. T. deutlich. Gleichzeitig
entsprechen sie aber der internationalen Praxis und somit fur die hier angestrebte Ableitung
des Referenzreinvestitionsniveaus zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit praferiert

anzusetzen.

In Bild 3.2 ist zu erkennen, dass im betrachteten Zeitabschnitt die budgetierten
Erneuerungsplanungen nur bedingt das Niveau der Referenzprojektion erreicht. Sotel gibt
zudem an, dass das vorgesehene Budget in 2017 und 2018 der Verstarkung der Verbindung
zwischen den Umspannwerken Sotel-Aubange zugerechnet wird. Dariber hinaus ist bei Sotel
kein weiteres Budget fur die Erneuerung der Netzinfrastruktur vorgesehen. Im Hinblick auf
die in den letzten Jahren in die Erneuerung des Netzes getétigten Investitionen, insbesondere
der Leistungsschalter, ist dennoch in den nédchsten Jahren mit keiner Gefahr fir die

Versorgungssicherheit im Netzgebiet der Sotel auszugehen.

3.2  Verteilungsnetze

Hinsichtlich der heutigen Gegebenheiten und dem Ausblick in die Zukunft liegen fir die
Versorgungssituation in den Verteilungsnetzen die Angaben vor, die aus Sicht der
Verteilungsnetze Gultigkeit haben. Sie sind in der nachfolgenden Auflistung

zusammenfassend wiedergegeben:

Die Erwartungen gehen von einer moderaten Entwicklung der Stromnachfrage und damit
auch stabiler Nachfrage nach Netzdienstleistungen aus. Von diesen Prognosen sind
Abweichungen sicher zu erwarten, die sich aber auch in den groRten zu erwartenden
Einzelfallen in einem Bereich bewegen durften, der bei naturgem&B unsicheren
Zukunftsprojektionen nicht ohne weiteres vermeidbar ist. Die Werte kénnen daher fur eine
Vorausschau der gesamten Entwicklung der Versorgung in Luxemburg zu Grunde gelegt

werden, ohne dass es zu Widerspruchen in der Datengrundlage kédme.

Zur belastbaren Vorausschau auf die kinftige Entwicklung der Gesamtsituation in den
Verteilungsnetzen tragt auch bei, dass sich Abweichungen in den einzelnen Verteilungsnetzen
zu einem erheblichen Teil gegenseitig kompensieren kénnen. Damit sind die Abweichungen
in der rdumlichen Verteilung zwar nicht vollig ausgerdumt; deren Einflisse sind aber von

untergeordneter Bedeutung.
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Die von den Netzbetreibern erwartete Entwicklung in den Verteilungsnetzen ist nachfolgend

in Bild 3.3 dargestelit.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2029

Anzahl der Netzanschlusspunkte [Stk.] 283.906 293.956 298.761 303.199 307.672 312.603 346.137
Fliche des Netzgebietes [km?] 2.730 2.732 2.732 2.732 2.732 2.732 2.732
Jahresenergieabgabe [MWh] 4.913.706 4.955.626 4.999.263 5.044.087 5.090.245 5.136.982 5.458.613

35kV - 110kV 1.388.824 1.412.250 1.422.950 1.435.700 1.447.440 1.459.500 1.537.750

1kV-35kV 2.125.144 2.161.499 2.181.699 2.200.007 2.220.426 2.219.510 2.357.261

unter 1 kV 1.399.738 1.424.700 1.438.428 1.453.290 1.467.289 1.457.972 1.563.601
Anzahl der angeschlossenen Erzeugungseinheiten [Stk.]

35kV - 110 kV 5 6 6 6 7 7 10

1kV-35kV 343 352 355 360 365 370 410

unter 1 kV 5.018 5.155 5.266 5.381 5.498 5.617 6.709
Leistung der angeschlossenen Erzeugungseinheiten [MW]

35kV - 110 kV 31 32 32 32 33 33 36

1kV-35kV 176 174 175 177 179 181 201

unter 1 kV 107 109 111 112 114 115 130
Stromkreisldange [km]

35kV - 110 kV 634 690 694 715 726 736 841

1kV-35kV 3.577 3.600 3.632 3.657 3.687 3.717 4.278

unter 1 kV 6.522 6.552 6.617 6.681 6.747 6.813 7.457
Anzahl der Umspanntransformatoren [Stk.]

35kV - 110 kV oberspannungsseitige Nennspannung 138 144 144 143 144 145 152

1kV - 35kV oberspannungsseitige Nennspannung 5.017 5.123 5.191 5.261 5.332 5.404 5.935
Leistung der Umspanntransformatoren [MVA]

35kV - 110 kV oberspannungsseitige Nennspannung 3.109 3.453 3.522 3.491 3.622 3.653 4.081

1kV - 35kV oberspannungsseitige Nennspannung 2.932 3.029 3.089 3.154 3.219 3.285 3.705
Anzahl der Schaltanlagen [Stk.]

35kV - 110kV 64 66 66 65 65 65 67

1kV -35kV 4.770 4.896 4.975 5.049 5.128 5.204 5.686
Bild 3.3:  Stand und Entwicklung in den Verteilungsnetzen bis 2029 nach Prognosen der

Verteilnetzbetreiber

Damit l&sst sich als Zwischenfazit festhalten, dass die Entwicklung der (ber die
Verteilungsnetze zu verteilenden Strommengen keine malRgeblichen Veranderungen erfahren
dirfte und hieraus auch keine erheblichen Risiken fur die Versorgungssicherheit resultieren.
Ein fortschreitendes, organisches Wachstum ist in den Prognosen und Planungen der
Netzbetreiber berlcksichtigt und schlégt sich auch in den Budgetansétzen fur Netzausbau und

—erweiterung ausreichend nieder.

3.2.1 Investitionen zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Netzentwicklung

Auch fur die Verteilungsnetze wurde, wie in Abschnitt 3.1 fiir das Transportnetz erléautert,

eine Analyse der von den Netzbetreibern (bermittelten Datentabellen nach

Anlagengutergruppen getrennt durchgefiihrt und hieraus ein Referenzverlauf der kiinftigen
Reinvestitionen abgeleitet, indem ein ubliches Reinvestitionsverhalten auf Basis der von den
Netzbetreibern selbst angesetzten technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauern unterstellt

wurde. Dies entspricht im einfachsten Fall der Hypothese, dass eine Reinvestition mit Ablauf
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der ublichen technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauern erfolgt. Da eine solch jahresscharfe
Betrachtung auch bei den Verteilungsnetzen nicht dem Ublichen Vorgehen von
Stromnetzbetreibern in der Praxis entspricht, wurden (ber einige Jahre Durchschnittswerte
gebildet und diese als Vergleich herangezogen. Die Anzahl der Jahre, mit welcher diese
Durchschnittsbildung erfolgt, wurde in zwei Referenz-Projektionen mit fiinf und zehn Jahren
variiert; dies entspricht damit einer flexiblen Vorgehensweise, bei der die Anlagenguter
durchschnittlich in einem Zeitraum von funf bis zehn Jahren nach Ablauf ihrer tblichen
technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauer zu gleichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
ersetzt werden. Die Referenz-Projektionen wurden fir das gesamte Anlagevermdgen der

Netze und Anlagen berechnet.

Wie bereits fiir die Transportnetze beschrieben, muss auch bei den Verteilungsnetzen auf die
grundlegende Unsicherheit hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauern von
Netzbetriebsmitteln hingewiesen werden. Diese werden flr Verteilungsnetze ublicherweise in
einem Bereich um 30 bis 40 Jahre angenommen; Praxiserfahrungen zeigen aber, dass auch
deutlich hohere Werte erreicht werden konnen, ohne dass damit die Betriebssicherheit
zwingend beeintrachtigt sein misste. Daher ist auch generell im Asset Management in der
leitungsgebundenen Energieversorgung eine Abkehr von einer rein zeitabh&ngigen
Reinvestitionsstrategie zu beobachten. Andere — insbesondere langere — Reinvestitionszyklen
kdnnen insbesondere aus Kostenminderungsgrinden ebenfalls sinnvoll sein, so dass ein
Unterschreiten der Referenzprojektion nicht unmittelbar den Schluss zulésst, dass ein

Fehlverhalten des Netzbetreibers vorlage oder die Versorgungssicherheit gefahrdet ware.

Um die Entwicklung der spezifischen Investitionskosten zu beriicksichtigen, wurde eine
jahrliche Preissteigerungsrate von 2 % angenommen. Unter sonst unverénderten Bedingungen
fuhrt eine solche Preisentwicklung dazu, dass die Ersatzinvestitionen nach Ablauf einer
technisch-wirtschaftlichen Nutzungsdauer von 40 Jahren um einen Faktor 2,2 (bei 30 Jahren

um einen Faktor 1,8) hoher liegen als die urspriinglichen Investitionskosten.

Diese Gegebenheit ist in die Referenzprojektionen zu integrieren. Diese Integration wurde
vorgenommen, indem die Bestandswerte des Anlagevermdgens auf eine technisch-
wirtschaftliche Lebensdauer von 40 Jahren bei Leitungen und 30 Jahren bei Stationen

fortgeschrieben wurden und das Preisniveau durch Multiplikation mit 2,2 bzw. 1,8 angehoben
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wurde.” Nicht aufgenommen wurde hingegen eine Praxis mancher Netzbetreiber, in ihren
Planungen zudem von einer — sehr kurzen — Lebensdauer von nur 25 Jahren auszugehen. Eine
solche tatsdchliche Betriebszeit kann in einigen Féllen auftreten, wenn eine Ersatzinvestition
bei gunstiger Gelegenheit — beispielsweise bei anstehenden Stralenerneuerungen — mit
reduzierten Kosten vorgenommen wird. Eine gegenuber 40 bzw. 30 Jahren deutlich verkirzte
technisch-wirtschaftliche Nutzungsdauer als allgemein zwingend einzuhaltende Regel
anzusetzen, wére aber nicht sachgerecht, da sie einen zu strengen Prifmalistab fir die

Reinvestitionstatigkeit des Netzbetreibers darstellen wirde.

Die so berechneten Referenzprojektionen kénnen als Vergleichsmafistab fir die tatséchlichen
Investitionen und Investitionsplanungen der Netzbetreiber herangezogen werden. Dabei sind
jedoch die oben aufgefiihrten Einschrankungen zu berlicksichtigen. Eine sinnvolle
Uberpriifung muss daher sicherstellen, dass ein Unterschreiten der Referenzprojektion nicht
dauerhaft und erheblich erfolgt, weil ansonsten mit Einschrankungen oder Gefahrdungen der
Versorgungssicherheit zu rechnen ware. Ein Indikatorwert hierfir sind die Uberhénge, also
die kumulierten Unterschreitungen der Referenzprojektionen fiir Reinvestitionen in

vergangenen Jahren.

Fur die Verteilungsnetze zeigt Bild 3.4 schlieRlich die Ergebnisse dieser Uberpriifung,
zunachst im Uberblick iiber das gesamte Anlagevermdgen, dann unterteilt nach Netzen und
nach Anlagen:

" Im Gegensatz zum Vorgehen bei den weitaus jiingeren Gasverteilnetzen (vgl. hierzu den Bericht iiber die

Versorgungssicherheit im Erdgasbereich in Luxemburg) wurde kein zusétzlicher Zuschlag fir die
Tiefbaukosten hinzugerechnet, da im Fall der Stromverteilnetze die Tiefbaukosten im Wesentlichen bereits in

den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten enthalten sind.
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Bild 3.4:  Abgleich der gesamten Budgetansatze fir Ersatzinvestitionen mit
Referenzprojektionen aus dem Anlagenbestand in den Verteilungsnetzen. Der
kumulierte Wert der Uberhange betragt 113 Mio. € (5-Jahres-Mittelwert) bzw.
86 Mio. € (10-Jahres-Mittelwert).

Die Investitionsplanungen der Verteilungsnetzbetreiber liegen tber den Referenzprojektionen
mit einer Durchschnittsbildung Gber 10 Jahre, aber unter der Referenzprojektion mit einem
5-Jahres-Zeitraum, und somit insgesamt auf einem angemessenen Niveau. Fur die meisten
Netzbetreiber wurde das Budget fur 2019 noch nicht endgultig beschlossen, weshalb dieser
Wert als nicht représentativ eingestuft werden darf. Ein (zeitweises) Unterschreiten der
Referenzprojektionen wie in den vergangenen Jahren (hieraus resultiert der Uberhang)
erscheint tolerabel, da die tatséchlichen Lebensdauern entsprechend gewarteter Betriebsmittel
deutlich Gber 40 Jahren liegen konnen. Langfristig wird die Sicherstellung der
Versorgungssicherheit  jedoch  gegenliber dem aktuellen Planungsstand erhohte
Reinvestitionsbudgets erfordern. Dieser Aspekt sollte in folgenden Monitorings sorgféltig
uberprift werden und ggf. detailliertere Untersuchungen zum Reinvestitionsverhalten und
zum Abbau des erheblichen Uberhangs eingeleitet werden. Hierdurch sollte sichergestellt
werden, dass die budgetierten Investitionen tatséchlich in die Realitdt umgesetzt werden.
Wenn dies sachgerecht geschieht, kann mit den budgetierten Investitionsvolumina der
bestehende Uberhang in wenigen Jahren vollstandig eliminiert werden. Dies gilt
insbesondere, da nach zwischenzeitlichen Angaben einiger Netzbetreiber in den aktuellen

Netzmengengeristen unter Umstédnden zusétzlich noch Betriebsmittel enthalten sind, die
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bereits erneuert wurden und somit nicht mehr in Betrieb sind. Dieser Umstand fuhrt dazu,
dass die Referenzprojektionen den tatsdchlichen Erneuerungsbedarf evtl. splrbar
Uberschétzen. In der ndachsten Datenerhebung sollten die Netzmengengeruste allerdings um

entsprechende Betriebsmittel gefiltert werden.

Die grundsatzlichen Erkenntnisse werden auch durch die detailliertere Betrachtung in den
nachfolgenden Darstellungen (Bild 3.5 fur die Erneuerungsinvestitionen in die Netze und Bild

3.6 flr die Erneuerungsinvestitionen in die Anlagen) bestétigt.
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—Budget Netzerneuerung
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Bild 3.5:  Abgleich der leitungs(netz-)bezogenen Budgetansatze fir Ersatzinvestitionen mit
Referenzprojektionen aus dem Anlagenbestand in den Verteilungsnetzen. Der
kumulierte Wert der Uberhange betragt 76 Mio. € (5-Jahres-Mittelwert) bzw.
52 Mio. € (10-Jahres-Mittelwert).

Erkennbar ist, dass Bedarf fur eine mittel- bis langfristige Erhéhung der
Reinvestitionsbudgets vor allem im Leitungsbereich besteht, wahrend Projektion und
Budgetansétze im Anlagenbereich sogar oberhalb der Referenzprojektionen liegen.

35
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Bild 3.6:  Abgleich der anlagenbezogenen Budgetansatze fiir Ersatzinvestitionen mit
Referenzprojektionen aus dem Anlagenbestand in den Verteilungsnetzen. Der
kumulierte Wert der Uberhange betragt 36 Mio. € (5-Jahres-Mittelwert) bzw.
31 Mio. € (10-Jahres-Mittelwert).

Insgesamt kann somit nicht von einer Verschleppung notwendiger Reinvestitionsmalnahmen
gesprochenen werden, da die Nutzungsdauern im Bereich der leitungsbezogenen
Referenzprojekte in der Praxis leicht Uberschritten werden dirfen, ohne die
Versorgungssicherheit zu gefahrden. Da das Budget flr die Anlagenerneuerung zusétzlich
iiber dem Wert der Referenzprojektion liegt, kann zusatzlich von einem Abbau der Uberhange
in den n&chsten Jahren gesprochen werden. Somit ist die Sicherung der Nachhaltigkeit der

Netzentwicklung gewahrleistet.

3.2.2 Aufwendungen fiir Wartung und Instandhaltung

Die Verteilungsnetze werden nach den Angaben der betroffenen Unternehmen entsprechend
den einschlagigen Vorschriften gewartet und instandgehalten. Hierzu gehéren
Beschreibungen der regelméRigen Wartung, monatliche und jahrliche Kontrollen sowie im
entsprechenden Rhythmus vorausbestimmte Instandhaltungsarbeiten mit dem Austausch

Ublicher Verschleifiteile.
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Die Hohe der Budgetangaben flr die Wartung und Instandhaltung der Verteilungsnetze liegt
dabei Uberwiegend im Bereich Ublicher Ansatze fur die Kalkulation von Wartungs- und
Instandhaltungsaufwendungen und  lasst diese damit insbesondere auch aus

Versorgungssicherheitserwagungen in Summe als ausreichend erscheinen.
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